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PREMESSA 

Con deliberazione di giunta comunale n.34 del 27.4.2020 veniva adottato nuovamente il Piano urbanistico comunale 

e il relativo Rapporto Ambientale, ai sensi e per gli effetti dell’articolo 3 del Regolamento di attuazione per il governo 

del territorio n.5 del 4 agosto 2011, il cui avviso di consultazione è stato pubblicato sul BURC n.104 del 11.5.2020. 

Entro il termine ultimo per la presentazione delle osservazioni, stabilita al 10.7.2020 e prorogata al 14/07/2020 in 

ossequio all’art.37 del D.L. 8 aprile 2020, n. 23, sono state presentate 2 istanze volte a formulare osservazioni 

contenenti modifiche ed integrazioni alla proposta di Piano Urbanistico Comunale e al relativo Rapporto Ambientale, 

ai sensi della Legge n.241/1990 e smi, dell’articolo 5 della Legge Regionale n.16/2004 e s.m.i. e dell’articolo 7 del 

Regolamento del 4 agosto 2011, n. 5, come da attestazione dell’Ufficio protocollo registrata al n.13439 del 

15/07/2020. 

Il presente documento controdeduce le osservazioni proposte allo strumento urbanistico adottato.  

VALUTAZIONE E CONTRODEDUZIONE ALLE OSSERVAZIONI 

Di seguito si riportano le valutazioni e le controdeduzioni delle istanze, volte a formulare osservazioni contenenti 

modifiche ed integrazioni alla proposta di Piano Urbanistico Comunale e al relativo Rapporto Ambientale, precisando 

cha le stesse riferiscono esclusivamente allo strumento urbanistico, in quanto non sono pervenute osservazioni al 

Rapporto Ambientale. 

 

1. Osservazione protocollo 13015 del 09.7.2020 OMISSIS 

OGGETTO: modifica zonizzazione – richiesta di stralcio di una particella su cui insiste un fabbricato, ricadente 

nell’ambito ATP 11 prevista dalla proposta di piano, ad ambito urbano consolidato; 

modifica normativa – modifica dell’art. 106 delle norme tecniche di attuazione con l’inserimento al punto 3 degli 

“interventi di adeguamento, ristrutturazione dei manufatti rurali”. 

ELABORATO: Tav.7.1 – Usi del territorio e Tav. 7.2 – Usi del territorio e modalità d’intervento – Norme 

Tecniche di attuazione 

VALUTAZIONE 

a) La proiezione strutturale si traduce in assetto del territorio attraverso l’individuazione di caratteri 

morfologici e funzionali dominanti del tessuto insediativo; 

b) Le norme tecniche all’art. 106 comma 3 e 4 disciplinano le trasformazioni fisiche ammissibili, 

compatibilmente con la vincolistica vigente, tramite intervento edilizio nell’Ambito urbano diffuso; 

CONCLUSIONE   

a) NON ACCOGLIBILE in quanto la variazione proposta renderebbe disomogeneo il tessuto insediativo; 

b) NON ACCOGLIBILE in quanto le norme tecniche all’art. 106 già prevedono le trasformazioni indicate 

nell’osservazione. 
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2. Osservazione protocollo 13218 del 13.7.2020 di OMISSIS 

OGGETTO: modifica di zonizzazione e viabilistica e osservazione di carattere generale chiedendo 

a) il ripristino della disciplina per le zone B2 del vigente PRG  

b) il ripristino della disciplina per le zone E del vigente PRG  

c) l’eliminazione della viabilità di progetto di collegamento tra via Kennedy e via Galileo Galilei  

ravvisando presunta carenza di specifica motivazione e dell’interesse pubblico e assenza di considerazione 

dello stato di fatto e diritto dei suoli. 

ELABORATO: Tav.7.1 – Usi del territorio e Tav. 7.2 – Usi del territorio e modalità d’intervento 

 

VALUTAZIONE 

Premesse le difficoltà oggettive nel riscontrare corrispondenza tra le aree dichiarate di proprietà e le proposte 

di modifica alle previsioni di PUC, è possibile intendere tre proposte: 

a) conservazione delle destinazioni urbanistiche del vigente PRG, prevedendo la zona omogenea B2, 

presumibilmente ricadente in un proponendo comparto di riassetto urbano Aru del PUC adottato, per 

i suoli compresi tra il limite meridionale della Aru 10 del PUC adottato, via Galileo Galilei e l’ambito di 

trasformazione integrata Ati 4a e gli ambiti consolidati della città compatta, sempre secondo PUC. Le 

aree indicate graficamente nel menzionato perimetro sono poste a margine degli ambiti urbani 

consolidati della città compatta e sono classificate dal PUC come aree agricole periurbane di 

compensazione ecologica e di salvaguardia, con riferimento alla condizione di fatto relativa alle 

urbanizzazioni esistenti e alle scelte strategiche conformate agli obiettivi di trasformazione e sviluppo 

del territorio. Le aree agricole periurbane interessano le zone di frangia urbana ad elevata 

frammentazione ecosistemica per la costituzione di fasce tampone volte al contenimento 

dell’urbanizzazione diffusa e del consumo del suolo, svolgendo un ruolo significativo di “cerniera” nella 

costruzione delle connessioni e interrelazioni del sistema agricolo-ambientale e paesistico-agrario. Le 

aree agricole periurbane e di salvaguardia sono classificate zona omogenea E, ai sensi del D.M. 

1444/1968, tra cui sono comprese le aree agricole periurbane di compensazione ecologica, qualificate 

come dotazione territoriale, in quanto assolvono a funzioni di interesse collettivo di compensazione 

ecologica e di implementazione delle attrezzature attraverso l’insediamento di orti urbani e di attività 

ludiche e ricreative, sportive e culturali all’aperto, entro i parametri stabiliti dalle norme tecniche di 

attuazione. Le aree agricole periurbane di compensazione ecologica concorrono, inoltre, al 

perseguimento degli obiettivi di valorizzazione e tutela dell'ambiente e del paesaggio attraverso 

strategie volte alla istituzione di fasce di tutela e di riqualificazione in accordo con le reti ecologiche 

previste dal PTR e dal PTCP, alla realizzazione del paesaggio verde costituito dalle superfici a verde 

nel contesto urbano e rurale e alla individuazione del verde periurbano con funzione di tampone eco 

sistemico. 
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b) Conservazione della disciplina della zona omogenea E del PRG per le aree agricole periurbane e di 

salvaguardia del PUC, ritenendo la normativa adottata restrittiva e non inclusiva della destinazione 

d’uso per attività ricettive e per la ristorazione di tipo agrituristico. Le norme tecniche di attuazione del 

PUC prevedono parametri, indici edilizi e destinazioni d’uso, consentendo in ogni caso la DAG/5, ossia 

la presenza di Immobili destinati all’agriturismo e con funzioni ricettive, in relazione ai diversi livelli di 

tutela e di salvaguardia, richiamati sinteticamente del precedente paragrafo. 

c) Eliminazione della strada di progetto proposta dal PUC, di collegamento tra via Kennedy e via Galileo 

Galilei, ritenendola superflua ripetizione della parallela via Tenente Paraggio. Il collegamento tra via 

Kennedy e via Galileo Galilei rappresenta une delle azioni strutturali della strategia di miglioramento 

della circolazione interna proposta dal PUC, che prevede il completamento e la razionalizzazione della 

rete stradale urbana in relazione alla mobilità comprensoriale. 

CONCLUSIONE  

a) NON ACCOGLIBILE, la richiesta di conservazione delle destinazioni urbanistiche del vigente PRG, 

prevedendo la zona omogenea B2, presumibilmente ricadente in un proponendo comparto di riassetto 

urbano Aru del PUC adottato, per i suoli compresi tra il limite meridionale della Aru 10 del PUC 

adottato, via Galileo Galilei e l’ambito di trasformazione integrata Ati 4a e gli ambiti consolidati della 

città compatta, sempre secondo PUC, in quanto  

 le caratteristiche fisiche delle aree in oggetto, zone di frangia urbana ad elevata frammentazione 

ecosistemica, dettano la necessità della destinazione proposta dal piano motivata dall’interesse 

pubblico alla realizzazione di fasce tampone volte al contenimento dell’urbanizzazione diffusa e 

del consumo del suolo, oltre alla qualificazione dell’ambiente e del paesaggio verde e al 

potenziamento delle  interrelazioni del sistema agricolo-ambientale e paesistico-agrario, in 

accordo alle strategie territoriali di scala regionale e provinciale. 

b) NON ACCOGLIBILE, la richiesta di conservazione della disciplina della zona omogenea E del PRG 

per le aree agricole periurbane e di salvaguardia del PUC, in quanto le aree agricole periurbane e di 

salvaguardia, in quanto tali, perseguono obiettivi di valorizzazione e tutela dell'ambiente e del 

paesaggio attraverso strategie volte alla istituzione di fasce di tutela e di riqualificazione in accordo 

con le reti ecologiche previste dal PTR e dal PTCP. 

c) NON ACCOGLIBILE, la richiesta di eliminazione della strada di progetto proposta dal PUC, di 

collegamento tra via Kennedy e via Galileo Galilei, in quanto azione strutturale della strategia di 

miglioramento della circolazione interna proposta dal PUC, che prevede il completamento e la 

razionalizzazione della rete stradale urbana in relazione anche alla mobilità comprensoriale così come 

rappresentato al capitolo “9.5 – La Rete della mobilità- della relazione del PUC. 

Allegati 

1. Osservazione protocollo 13015 del 09.7.2020 di OMISSIS; 
2. Osservazione protocollo 13218 del 13.7.2020 di OMISSIS. 
































































































